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1 ヨーロッパと日本の木造建築遺産
「ヨーロッパは石の文化、日本は木の文化」と
よくいわれるが、実はヨーロッパにも豊かな木造
建築文化が存在している。教会、宮殿や貴族の邸
宅などの建物では外壁を石や煉瓦で造ることが多
いが、一般庶民が生活していた住宅において、石
や煉瓦の構造が主流になったのは都市化と森林資
源の枯渇が進んだ近世以降のことであり、中世以
前はむしろ木が主な建築材料であった。
針葉樹の森が多く、森林資源に恵まれた東及び

北ヨーロッパでは、丸太を積み重ねて造るログハ
ウス構法が歴史的に最も一般的な建築構法であっ
た。壁に木材がふんだんに使用されているため、
断熱性に優れ、この地域の冷たい気候に特に適し
ている。その伝統は根強く、近代まで使用し続け
られ、現在でも多くの事例が残されて
いる。また、この地域では、庶民の住
宅のみならず、教会や宮殿もログハウ
ス構法で造られていたことが興味深
い。現存しないが、18世紀までロシア
皇帝が住んでいた宮殿もログハウス構
法であったことが記録から分かってい
る。さらに、ロシア・キジ島の教会群
（図1）や、ウクライナとポーランドに
またがるカルパチア山脈の教会群（図2）など、
この構法で造られた教会建築が今も多く残され
ている。これらの教会建築では、元々組積造建築
から発祥したアーチやドームなどの要素を、木
造に置き換えて取り入れている事例が見られる。
一方、森林資源が早くから枯渇した西及び南

ヨーロッパでは、比較的細い木材で骨組みを組
んで、木材の間を土や煉瓦などの材料で埋める

ハーフティンバー（木骨造）が歴史的に木造建築の
基本的な構法であった。大都会では、近世以降に
防火対策として石や煉瓦で造られた外壁の住宅が
徐々に普及し、ハーフティンバーは姿を消して
いったが、地方都市では現在でも多くの事例が各
国で見られる（図3）。また、一般的ではないが、
ハーフティンバー構法の教会建築も存在する。西
ポーランドのシレジア地方にある7，000人収容の
「平和の教会」は、この構法で造られたヨーロッ
パ最大級の木造建築とされている（図4）。
比較的太い木材で構造の骨組みを造る軸組構法

の木造建築も、中世までは北ヨーロッパを中心に
広く分布していたと考えられている。近世以降に
その技術は途絶えたが、ノルウェーのスターヴ教
会と呼ばれている建築類型には現在でもその技術
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を確認することができる（図5）。
外壁は石や煉瓦で造られた邸宅や

教会でも、ほとんどのものは、各階
の床と天井の構造及び屋根の構造は
歴史的に木で造られてきた。中でも、
本来は石で造られるはずのゴシック
様式のヴォールト天井を、荷重を軽
減するために木で造った教会の事例
も見られる（図6）。
前述のように、ヨーロッパでは歴

史的に多様性に満ちた木造建築文化
が存在し、それを支える高度な大工
技術も存在していたことは間違いな
い。しかし、近代化とともに、鉄や
コンクリートなどの新しい建築材料
が急速に普及し、伝統的な木造建築
の技術がほとんど失われた地域が多
い。稀に、一時期失われていた伝統的な技術が、近
年の研究によって復活された場合もある。スペイ
ンでは、複雑な幾何学模様で飾られた木造の天井
を設計するための大工技術が14世紀以降に発展し
たが（図7）、近代になるとその伝統が完全に途絶
えてしまった。ところが、20世紀後半から行われ
た研究を通して、近世の大工が執筆した技術書を
解読し、失われた技術を再び復活させることに成
功した。しかし、このような事例は例外的であり、
伝統的な大工技術が失われていることが、ヨーロッ
パの多くの地域では未だに大きな課題である。
一方、日本では、歴史的には一般庶民の住宅か

ら貴族の邸宅と宮殿、寺院・神社などの宗教建築、
城郭建築まですべて木で造られてきたことが大き
な特徴である。そのため、日本では木が石に次ぐ
材料として認識されることがなく、最上級の建築
を造るのにふさわしい材料として使用されてき
た。さらに、日本では、他の材料で造られた建築
と異なる、木造建築固有の美的感覚が発展した。
また、失われた技術や継承が危ぶまれている技

術も一部あるが、木造建築に関連する伝統的な技

術が比較的良好に残っているのも日本の重要な特
徴として挙げられる。しかも、大工技術などの施
工技術のみならず、檜皮などの材料を採取する技
術や、規矩術などの設計技術も継承されており、
建築の全過程に関連する伝統的な技術が残されて
いることにも大きな意義がある。このような伝統
的な技術の文化的価値が早くから認識され、文化
財保護法の中にそれらを守るための制度が備えら
れていることは、世界的に珍しく、今後ヨーロッ
パ諸国が参考とすべき点であろう。

2 ヨーロッパとの比較から見た日本の木
造建築の特徴

前述のとおり、ヨーロッパでも日本でも木造建
築は多様性に富んでおり、一概に比較することは
難しいが、大まかな傾向として、日本の木造建築
には以下の特徴が認められる。
1）高い精度と細部へのこだわり
中世以降、縦引鋸や台鉋などの大工道具が普及

すると、日本では木造建築の施工精度が格段と上
昇し、それとともに細部へのこだわりが著しく強

15世紀に造られた、複雑な幾何学模様で飾
られた木の構造物
図7 スペイン・セヴィリア宮殿の木
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12世紀に建てられた軸組構法の教会建築
図5 ノルウェー・ウルネスのスター

ヴ教会

木板表面に目地を描いて、石材に似せている
図6 スペイン・イバランゲルの教会

の木造ヴォールト天井

軒下の部材の複雑かつ整然とした納まりが
特徴的である
図8 不動院金堂の軒下の構造
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くなった。この時期の寺社建築では、垂木や組物
などの軒下の建築部材の納まりに整然とした外観
が求められるようになり、垂木の間隔を先に定め、
柱の間隔をその倍数にする設計方法が発展した
（図8）。即ち、細部の寸法を先に決めてから、主
要構造部材の寸法を決めるという、世界的に見て
も極めて特殊な設計方法が日本では一般化したの
である。このことは、日本における細部への強い
こだわりをよく表している。
また、木材同士の接合に使用される継手・仕口

には、時代が下るにつれて強度を高めるための工
夫が加えられ、形態が複雑化していった。加えて、
接合部の外観へのこだわりも次第に強くなり、極
力継ぎ目を見せないための工夫が施されるように
なった。その結果、複雑化がより一層進み、継手・
仕口を施工するために極めて精度の高い大工技術
が必要となった。
さらに、日本では障子・板戸などの引き戸が多

用されていることも、建築に高い精度が求められ
る要因となった。引き戸は敷居と鴨居が完全に平
行ではないと開けなくなり、溝の寸法と仕上げに
も精度の高い施工技術が必要である。
一方、ヨーロッパの木造建築では精度と細部へ

のこだわりが比較的弱いといえる。設計は主要構
造部材から細部という順番で行われることが一般
的であり、垂木などの細かい部材の納まりにある
程度のばらつきが許容される。接合部には継手・
仕口が使用されるが、その形態が日本ほど複雑で
はなく、その外観もそれほど意識されていない。
戸は一般的に開き戸で、引き戸がほとんど使用さ
れていない。総じていうと、建築にはある程度の
誤差が認められていた。
こうした日本とヨーロッパの違いの背景には、

建築に使用される樹種の特徴と、大工道具の使い
方があると思われる。日本の木造建築では、杉や
桧など、比較的柔らかく、繊維が真っ直ぐに通っ
ていて、加工しやすい樹木が使用されている。一
方、ヨーロッパではオークなどの堅い広葉樹が使

用されることが多く、細かい細工が困難である。
また、鋸と鉋は、日本では引いて使うことに対し
て、ヨーロッパでは押して使うことも注目される
べきであろう。道具を押して使うことによって、
力を加えやすくなる反面、コントロールが難しく
なる。柔らかい木を、鋸と鉋を引いて加工する日
本の状況が、精度の高い木造建築が生まれた一つ
の要因であろう。
2）木造建築の特質に即した固有な美的感覚
ヨーロッパでは、歴史的に石造建築が教会や宮

殿などに使用されていたことから、木造建築より
格式が高いと認識されており、その憧れから石造
建築の要素が木造建築に取り入られることが多
かった。東ヨーロッパの教会に木のドームが造ら
れたこと（図2）、ノルウェーのスターヴ教会に木の
アーチが造られたこと、西ヨーロッパの教会に木
のヴォールト天井が造られたこと（図6）がその表
れである。また、ハーフティンバーの住宅のファサ
ードが多くの場合に漆喰を塗って木材を極力隠し
ていたこと、木の板に大理石の模様（図4）や切石の
継ぎ目（図6）を塗って石材に似せていたことから
も、石造建築を最高とみなす価値観が読み取れる。
一方、日本では他の材料への憧れにとらわれな

い、木造建築固有の表現と美的感覚が発展した。整
然とした木の構造骨組みによって威厳のある姿を
創り出す寺社建築や、自然の形の木材を巧みに構
造に組み込み、迫力に満ちた空間を演出する民家
建築がその好例である（図9）。また、木材に塗装を
施すこともあるが、木を素木のままに使うことも
多い。その結果、日本建築では木目の美的効果が強
く意識されるようになった。角材の四面ともに木

図9 関家住宅主屋
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目が真っ直ぐ通っている「四方柾」の木材は、日本
では最高級品として評価されていることがこの価
値観をよく表し、ヨーロッパではこのような感覚が
見られない。茶室や数寄屋建築の意匠で見られる
木材の樹種と材面の特徴へのこだわりや、床柱など
に使用される銘木へのこだわりにおいても、木造建
築に対する日本固有の美的感覚が反映されている。

3 ヨーロッパと日本における木造建築遺
産の保存

石に比べると木は耐久性が低いため、建築を保
存するにあたって、ヨーロッパでは材料をそのま
ま保存し、日本では材料を更新して形式と技術を
継承するといわれることが多いが、これは全くの
誤解である。日本の木造建築遺産保存では木材の
不朽した部分のみを切り取って取り替え、古材を
極力保存しており、石や煉瓦は耐久性が高いとは
いえ、劣化するときにやはり取り替える必要があ
る。即ち、劣化した材料を部分的に取り替え、健
全な材料を極力残すことは建築遺産保存の普遍的
な修理方法であり、程度の違いこそあれ、ヨーロッ
パでも日本でも適用されている。
ヨーロッパと日本の建築遺産保存の最も異なる

点は、時間の経過とともに建築に生じる変形の取
り扱いである。日本では、傾きや不陸などの変形
が直すべき「破損」として認識される。そして、
変形が著しくなると、多くの場合に建物を一旦分
解して、変形を修正しながら組み直す「解体修理」
という方法が取られる。
一方、ヨーロッパでは、変形を歴史的建築の一

つの「特徴」として捉えられることが多い。即ち、
変形した姿こそが時間の経過と歴史の深さを最も
よく表すため、変形が建物の文化的意義を構成す
る要素の一つとして認識されている。このような
考え方は、組積造に限ったものではなく、歴史的
な木造建築にも適用される。むしろ、組積造と違っ
て、大きく変形しても崩れない木造建築に、この
価値観を一層明確に確認できる。

この考え方に基づいて、ヨーロッパの木造建築
遺産保存では、構造的な安定性に問題が生じない
限り、変形が原則として修正されることはなく、
変形を維持したまま建物を修理することが一般的
である。変形が著しい場合、建物の内部に補強材
を挿入するなど、構造を安定化させるための工夫
が加えられることが多い（図3）。
ただし、補強材のみでは建物を安定化すること

ができない場合や、補強材の挿入によって建築空
間が大きく損なわれる危険性がある場合などに
は、変形が直されることもある。その際には、日
本と同様に、解体修理が行われる事例も見られる
（図1）。しかし、ヨーロッパではこの方法があく
までも例外的な措置であり、やはり変形を残しな
がら修理することが主流である。
日本とヨーロッパにおける変形に対する捉え方

の違いの背景には、地震国である日本では建築が
常に健全な状況を保つ必要があるとともに、前述
のような日本の木造建築固有の特徴も影響してい
ると思われる。精度の高さと細部の完璧な納まり
が求められている日本の木造建築では、最初からあ
る程度の誤差が許容されているヨーロッパの木造
建築よりも、変形が受け入れがたいかもしれない。
変形を修正する修理方法は、日本の環境と建築

の特質に適しているともいえるし、今後も日本で
は基本的な修理方法として適用され続けるべきで
あろう。また、解体修理は、明治時代から100年
以上行われてきた手法であり、解体修理自体も一
つの文化遺産として捉えることもできる。しかし、
解体修理を実施することによって、過剰に古材が
失われる危険性がある場合や、変形した姿に価値
が認められる場合などには、解体せずに変形した
まま建物を修理する方法も、日本でも今後検討さ
れるべきであろう。
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